LITERATURA, IDEOLOGIA Y SOCIEDAD:
LA NECESIDAD DE DEFINIR UN PROBLEMA TEORICO !

Quisiera proponer a consideracion de este Encuentro algunas proposiciones e inquietudes
tendientes a iniciar una reflexion encaminada a demarcar un problema teérico, que no parece
estar formulado en estricto sentido, y que por el momento nos permitird plantear preguntas
que serviran, quizas, para iniciar concretas investigaciones teoricas. Investigaciones sin las
cuales, a mi modo de ver, no podriamos avanzar tampoco en el intento de acceder a un co-
nocimiento del desarrollo de la literatura ecuatoriana, ni a una critica fundada teéricamente.
Sin embargo, en la medida en que estas proposiciones no van mas alla de un intento por situar
el lugar de un problema teérico —el caracter de la practica poética—, tales proposiciones
quedan marcadas por la provisionalidad: solamente el avance en la investigacion tedrica per-
mitird mantenerlas, transformarlas, desplazarlas o abandonarlas, conforme se vaya estable-

ciendo su pertinencia o impertinencia.

1.

En este Encuentro se plantea como interrogante la relacion existente entre la literatura, la
ideologia y la sociedad. Mas atin: la concreta relacion existente entre literatura, ideologia y
sociedad, en el Ecuador, desde 1950 hasta el presente. Por tanto, se da por sentada la exis-
tencia de una relacion entre procesos o realidades mentadas por los términos “literatura”,
“sociedad”, “ideologia”. ; En qué lugar se constituyen o estructuran tales realidades, qué “or-
den” establecen entre si, como se determinan? Sabemos que los términos se fijan, en tanto
designan conceptos, al interior de un cuerpo tedrico o con pretensiones de serlo, y que en este
cuerpo teorico establecen su contenido, en referencia a las relaciones, a las determinaciones
concretas de lo real, captadas en las relaciones y determinaciones concretas del pensamiento.
Por lo mismo, si alguna funcion se quiere establecer entre términos (supuestamente: concep-
tos), tendran estos que estar inscritos o tomados desde el interior de una teoria.

La dificultad que surge ante nosotros es que los tres términos: sociedad, ideologia y
literatura, supuestamente versarian sobre objetos captados desde distintas teorias o desde dis-
tintas perspectivas: sociologia, historia, teoria de la literatura, lingiiistica, semiologia, etc. O,
en su defecto, objetos que podrian ser tomados a la vez desde varias perspectivas tedricas...
Mas atin: habra que definir su mismo estatuto de objeto —lo que corresponde también a la

teoria, y, en este caso, ;a cudl teoria?—.

! Ponencia presentada en el Encuentro “Arte, literatura y sociedad” organizado por la Facultad de
Artes de la Universidad Central del Ecuador, 1979.
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Este es un primer género de dificultades que se nos presentan: ubicar nuestra proble-
matica en relacion a la teoria pertinente. Desde nuestro punto de vista, se trata de una primera
toma de posicion, de una primera demarcacion: en primer lugar, el reconocimiento del ca-
racter cientifico de teorias como el materialismo histérico, el psicoandlisis o la lingiiistica,
que de una u otra manera podrian intervenir en el problema tedrico planteado a proposito de
la existencia de procesos a los que denominamos “literarios”, demarcando posiciones con
toda una serie de disciplinas “cientificas” dentro del oscuro campo de las “ciencias humanas”,
donde la ideologia (esta vez, en el sentido de no-conocimiento que se presenta y organiza

teoréticamente) organiza también su “saber”.

2.

Hemos dicho: el materialismo histdrico, el psicoanalisis y la lingiiistica podrian intervenir en
la produccion del conocimiento sobre lo que, de manera provisional, denominaremos “fend-
menos literarios”. Sin embargo, tal afirmacién supone una precision de orden tedrico-meto-
doldgico: no creo que los fendmenos literarios den lugar a una ciencia de la literatura auto-
noma. Por tanto, no se trata de avalar una teoria desde el reconocimiento y apadrinamiento
de las tres ciencias indicadas. Tampoco se trata de proponer una investigacion “multidisci-
plinaria” o “interdisciplinaria”: no se ha demostrado la validez tedrica de la multidisciplina-
riedad, donde se pretende hacer intervenir cuerpos teéricos —o con pretension de tales— que
versan sobre objetos diferentes, constituidos de manera especifica, y que establecen una me-
todologia especifica a cada teoria. El resultado de tal interdisciplinariedad no parece ser otro
que el empantanamiento en el eclecticismo.

Podemos pensar en otro sentido: los fendmenos literarios se estructuran dentro de una
practica especifica de la practica social, y por tanto estan sometidos a toda la complejidad de
las determinaciones entre practicas, a las determinaciones de las relaciones sociales, de las
luchas de clases especificas. Constituyen, por tanto, un objeto del materialismo historico.

Sin embargo, dado su carécter (anticipamos: su relacion con la ideologia, en tanto
practica que se realiza en la “superestructura ideoldgica”, y en tanto se sustenta de manera
material en el lenguaje), para su conocimiento se tendra que acceder al psicoanalisis y a la
lingiiistica, ya sea en busqueda de conceptos que pueden funcionar instrumentalmente en el
andlisis (al modo en que conceptos de la matemadtica se usan instrumentalmente en la fisica),
ya sea en busqueda de analogias (el lugar de organizacion del sentido de los signos oniricos:
el inconsciente) que de manera provisional podria constituir niveles descriptivos a indicios

para proseguir con el andlisis teorico.

3.-
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Es desde el materialismo historico, en efecto, desde donde resulta posible establecer, a un
nivel tedrico riguroso, la especificidad de lo literario, de lo poético, de lo artistico. Especifi-
cidad en relacidn con otros niveles, con otras formas de la actividad humana: las situadas en
el estricto nivel de lo ideolégico —filosofia, religion, ética, etc.—, de las “visiones del
mundo”, cuanto de las que se dan en otros niveles de la actividad social: practicas politicas,
econdmicas. Especificidad establecida a nivel tedrico como condicion para establecer el ca-
racter de la insercion de la literatura en la historia concreta de las formaciones sociales. Es
decir, solo desde el materialismo historico es posible sefialar qué sea la “literatura”, que re-
lacion establece con las demas “formas de la vida social”, y como interviene en la historia.

Sobre este ultimo aspecto, la intervencion en la historia, debemos agregar: solamente
desde el materialismo historico es dable establecer la posibilidad —o la imposibilidad— de
constituir, en tanto disciplina cientifica, una “historia de la literatura”. Es claro que, desde la
perspectiva que aqui se sostiene, el concepto de historia se establece, en estricto rigor, en el
materialismo historico y con el materialismo historico. La pregunta respectiva podria plan-
tearse asi: existe en rigor una historia de la literatura, dado de antemano el sefialamiento de
la especificidad de la practica literaria, o por el contrario debemos renunciar a tal pretension
y establecer los procesos de desarrollo de las literaturas especificas integradas a la historia
particular de cada formacion social concreta? Lo cual —esto Gltimo— no impide un nivel de
generalidad, en el campo tedrico, que fije el caracter de las relaciones genéricas (presentes
en toda formacion social) entre la practica literaria, y las practicas ideoldgicas y el conjunto
de préacticas sociales, asi como las determinaciones genéricas de las relaciones sociales sobre
la produccidn artistica.

4.-

La condicién que hace del materialismo historico la teoria desde donde tenga que preguntarse
por la “naturaleza” de los “fenémenos literarios”, es el caracter mismo de estos: el constituir
una prdctica.

Practica, esto es: “proceso de transformacion de una materia prima determinada en
un producto determinado, transformacion efectuada por un trabajo humano determinado, uti-
lizando medios (de “produccion’) determinados”, proceso en el cual el momento determi-
nante es el de la transformacion misma?. Las distintas practicas que se dan al interior de la
“vida social” se articulan organicamente estructurando un todo complejo: la prdctica social,
unidad compleja estructurada de tal modo que la practica determinante en ultima instancia es

la practica de transformacion de la naturaleza en productos utiles: la practica econdmica,

2 Althusser L., “Sobre la dialéctica materialista”, La revolucion teorica de Marx, Siglo XXI, Mé-
xico, p. 136.
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practica en la que los hombres establecen las relaciones fundamentales de la “vida social”:
las relaciones sociales de produccion. Nos interesa retener por ahora que la “practica social”
es una totalidad compleja, donde se estructuran distintas practicas (econdmicas, politicas,
ideologicas), determinadas en ultima instancia por la practica econémica, y que corresponden
a las distintas “instancias” que estructuran las formaciones sociales (las “sociedades” con-
cretas): econodmica, juridico-politica e ideoldgica. Practicas entendidas, insistimos, como
proceso de transformacion —especificos— de “materias primas” determinadas, en productos
determinados, por la actividad humana y mediante el uso de “medios de trabajo”, del “ins-
trumentos” determinados; proceso que se da siempre bajo la determinacion de relaciones
sociales, que ponen en relacion a los hombres entre si y con los medios de produccion, rela-
ciones sociales especificas a cada “modo de produccion”.

Los “fendmenos literarios” constituyen una prdctica. En tanto proceso general, lo que
denominamos “literatura” no es otra cosa que la transformacion de “elementos” ideologicos,
de “ideas”, “sentimientos”, “vivencias” (‘“materia prima’) en productos (las obras poéticas),
proceso de transformacion que ejecuta la actividad humana (los “creadores”) poniendo en
accion los medios de produccion especificos a esta transformacion (la “materia prima” ideo-
logica, el lenguaje). En lo concreto, condicionan este proceso de transformacion que produce
finalmente “obras literarias”, las relaciones sociales ideoldgicas, el conjunto de relaciones
sociales econdmicas y juridico-politicas; y, en consecuencia, la lucha de clases. La produc-
cion literaria de cada “época”, estard determinada por las relaciones sociales concretas de la
formacion social, por el desarrollo de la lucha de clases concreta. De donde resulta necesario
establecer el caracter de la intervencion de las determinaciones provenientes de las relaciones
sociales y de la lucha de clases en la “literatura”.

De ahi que, en primer término, deba precisarse el “lugar’® donde se realiza la practica
“literaria”. Este lugar es la superestructura ideologica de las formaciones sociales: es una
practica producida en la ideologia*. En efecto, la practica literaria transforma ‘“elementos”
ideologicos, representaciones bajo las cuales los hombres “viven” su relacioén con las rela-
ciones sociales concretas.

La ideologia ha sido entendida, de manera tradicional, como una relaciéon ilusoria
—falsa conciencia— con lo real, como un conjunto de representaciones falseadas —elusi-
vas— que aluden sin embrago a lo real. Althusser ha esbozado un desarrollo del concepto de
ideologia® por el que se intenta precisar el caracter de la relacion ilusoria propia de la ideo-

logia: “La ideologia representa la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones

3 En la teoria, toda topologia funciona de manera descriptiva, o como instrumento de aproximacion
en la definicion de un problema; no como concepto.

* Cf. Francoise Perus, “Determinaciones y especificidad de las practicas literarias”, Literatura y so-
ciedad en América Latina: el modernismo, Siglo XXI, México, 1976.

®> Louis Althusser: “Les appareils idéologiques d’Etat”, en Positions, Editions Sociales, Paris, 1976.
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reales de existencia (...) toda ideologia representa, en su deformacién necesariamente ima-
ginaria, no las relaciones de produccion existentes (y las otras relaciones que de ellas deri-
van), sino ante todo la relacion (imaginaria) de los individuos con las relaciones de produc-
cidén y con las relaciones que de ellas derivan. En la ideologia esta representada entonces, no
el sistema de las relaciones reales que gobiernan la existencia de los individuos, sino la rela-
cion imaginaria de esos individuos con las relaciones reales bajo las cuales viven™. De otra
parte, la “ideologia tiene su existencia material”’; no propiamente en cuanto “ideas” o “repre-
sentaciones”, sino en cuanto estructura de practicas y rituales, definidos al interior de “apa-
ratos ideoldgicos”. La ideologia constituye a los individuos concretos en sujetos concretos
—*“interpela a los individuos concretos en sujetos concretos”—; sujetos con conciencia, con
creencias, que realizan determinados actos.

Cada individuo, cada uno de nosotros, esta constituido por la ideologia como sujeto
concreto. Vivimos asi nuestra relacion con lo real a través de relaciones entre sujetos, reco-
nociendo y reconociéndonos en esas relaciones imaginarias (la “conciencia™)’; las vivimos
como creencias, en actos que se refieren a practicas y a rituales: aceptamos asi convicciones,
practicamos cotidianamente un conjunto de actos que se ajustan o irrumpen contra c6digos
morales, religiosos, de urbanidad, sexuales, etcétera. Podriamos decir que alli se constituye
lo “vivido” que sera tomado por la produccidn literaria como “materia prima” de sus procesos
de transformacion especifica.

En efecto, toda actividad poética supone esa transformacion de “lo vivido”, si por ello
entendemos lo pensado, lo percibido, lo sentido, lo “visto” por los sujetos. Lo propio de la
poesia (del arte en general) consiste en tomar una distancia respecto de lo ideoldgico, en
establecer una especie de “retroceso”, una “critica” de lo ideoldgico, por lo que podemos
“ver, sentir, percibir” lo ideologico (Althusser), sin constituir un conocimiento de lo ideolo-
gico (lo que especificamente diferencia la literatura de la ciencia, de la teoria); pero sin redu-
cirse tampoco a mera ideologia.

Es desde este punto de vista que se sefiala a la ideologia como el lugar de realizacion
de la practica literaria (o poética). Al momento, no podemos avanzar mas; dejamos sefialada
de manera general una relacion problematica: la poesia (el arte) no son reductibles a mera
ideologia, aunque de momento no esté clara la relacion establecida entre poesia (arte) e ideo-

logia. Asi mismo, se tendria que modificar la afirmacion de que el arte constituye una “forma

& Althusser, loc. cit., pp. 101, 104 (la traduccion es nuestra). En lo que sigue, nos apoyamos en este
texto.

”Reconocimiento propio a la ideologia, finalmente reconocimiento-desconocimiento, en oposicion
al conocimiento (cientifico).
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de conocimiento”, en tanto no constituye propiamente conocimiento, sino una relacion de
percepcion y de “toma de distancia interior” (Althusser) de la ideologia®.

Por otra parte, las practicas sociales estdn cruzadas por la lucha de clases; més atn,
se dan como prdcticas de clase. Conviene precisar aqui que las clases no constituyen sujetos,
ni identidades constituidas previamente a la lucha de clases; es ésta la que constituye a las
clases. De tal manera que tendremos que entender también a la literatura como prdctica de
clase, como practica cruzada siempre por la lucha de clases especifica.

5.
Lo dicho hasta aqui trae consigo algunas consecuencias:

a) Una desmitificacion necesaria de la préctica literaria, de la produccion poética;
quedan de lado las interpretaciones estetizantes, las estéticas fundadas en lo sublime, en lo
bello; las estéticas del arte por el arte; cuanto también las estéticas que ven en lo poético la
revelacion —Ila manifestacion— del ser.

b) Abre la posibilidad de una investigacion historica de la produccion poética; inves-
tigacion que no puede dejar de considerar la relacion entre la produccion poética y los demas
procesos sociales; fundamentalmente, la relacion con la ideologia, es decir, tanto con las
“ideologias tedricas” —filosofias, teologias, éticas, “concepciones del mundo”—, cuanto con
las “ideologias practicas” —rituales, costumbres, habitos—, y la intervencion especifica de
la lucha de clases en la produccion poética (y artistica en general)’.

¢) Deja de lado la interpretacion de la literatura a través de la nocion de “reflejo”; la
poesia no es un reflejo (especular) de la realidad, ni cabe tampoco establecer una teoria de
las relaciones de mediacion entre lo real y su “reflejo” poético-artistico, dado que el arte, que
la poesia, son practicas que se realizan en lo ideoldgico, lo que marca su forma especifica de

relacion con lo real'®. Lo que es suficiente para poner en cuestion el caracter del “realismo”

8 Cf. Louis Althusser, “El conocimiento del arte y la ideologia”, en A. Sanchez Vasquez, Estética y
marxismo, Era, México, 1970, t. I, pp. 316-320.

® Quisiera sefialar aqui, y ya que ultimamente se han puesto de moda entre nosotros las lecturas y las
interpretaciones basadas en la teoria de los “formalistas rusos” que el problema de una comprension
historico-social de la literatura estuvo ya presente en esta orientacion entre estos tedricos. Cf. Yuri
Tinianov, “De la evolucion literaria” en Tinianov et. al. Formalismo y vanguardia, Madrid, A. Co-
razon, 1973, en que se plantea la relacion entre la “serie literaria” y las “demas series de la vida so-
cial”. Vladimir Propp establece su estudio morfologico del cuento “mitico” con miras a encontrar y
establecer sus raices historicas, cf. Morfologia del cuento y Las raices historicas del cuento, ambas
en Ed. Fundamentos, Barcelona, 1974.

10 Considero necesaria una re-lectura de “Leo6n Tolstoi, espejo de la revolucion rusa” de V. L. Lenin,
porque tal articulo, que ha servido de base a una serie de malentendidos, no establece propiamente
una teoria del “reflejo poético” de lo real: constituye mas bien —a pesar de su titulo, que puede lle-
var a confusiones— una fuente fecunda para establecer la relacion poesia-ideologia, en el sentido
que hemos enunciado aqui.
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de toda gran obra de arte, en el sentido lukacsiano por ejemplo (en el sentido de una
“poética aristotélica”), y que derivd, en el mismo Lukacs, en una estética finalmente norma-
tiva —y normativa al punto de no poder dar cuenta teéricamente de las “vanguardias” de
nuestro siglo—.

d) Sefiala también una demarcacion respecto de las estéticas fundadas en ideologias
que reducen al marxismo a un humanismo, a una antropologia filosofica, de las cuales deri-
van nociones alejadas del caracter tedrico del materialismo histdrico, tales como la realiza-
cion humana a través de la “creacion” poética, en que el “sujeto” se veria de algin modo
reconocido en su producto (la obra), es decir, en su “objeto”; estéticas fundadas en nociones
como sujeto, relacion sujeto-objeto, esencia humana, libertad, que corresponden a antropo-
logias filos6ficas que nada tienen que ver con una interpretacion materialista de las practicas
sociales, y que para el caso de la produccion poética reintroducen bajo formas “filoséficas”
residuos ideologicos mistificantes de la practica literaria, de la poesia y del arte!!.

e) A partir de lo dicho se comprende que resulta inaceptable todo tipo de lectura
“inmanentista” de las obras literarias. No queremos desconocer por ello el problema meto-
doldgico de la lectura de las obras concretas; pero estas no pueden ser leidas en su pura inte-
rioridad, y ni siquiera solo en relacidon a otras obras poéticas; y esto en el sentido de que
incluso un planteamiento metodoldgico que postule la “lectura textual” previa a una “lectura
contextual” resulta insuficiente y unilateral, al igual que lo es la lectura inversa —propia del
“sociologismo” cuanto del “psicologismo”—, e impediria de hecho establecer las determina-

ciones concretas que constituyen la obra en su propio “texto”!2.

6.

(Como interviene el lenguaje en la produccion poética? Es evidente que el lenguaje consti-
tuye el sustrato material inmediato de la poesia, y también en este sentido posibilita el que
los “textos” poéticos se constituyan en mensaje, que se establezca la comunicacion entre un
“autor” —el sujeto emisor del mensaje— y un “lector” —sujeto receptor del mensaje—. Es

evidente que sin comunicacion no hay poema posible. Consideramos que una comprension

11 Sin embargo, dado que la poesia es una practica dada en la ideologia, y que la ideologia consti-
tuye a los individuos concretos en sujetos concretos, habra que investigar como se constituyen los
sujetos de la poesia (autor, lector), dentro de cada género y en relacion a la literatura de cada época
y cada sociedad histdrica concreta.

2 Por el momento, me parece sugestiva la propuesta de lecturas sucesivas, comprensivas-explicati-
vas, de Lucien Goldmann, aunque comporta serias dificultades en relacion a los planteamientos
aqui esbozados. Cf. Pour une sociologie du roman, Gallimard, Paris; Structures mentales et crea-
tion culturelle, Paris, Anthropos; “El estructuralismo genético en sociologia de la literatura”, en
Goldmann et. al. Literatura y sociedad, Martinez Roca, Barcelona.
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materialista-historica de la produccion poética no puede restringir el lenguaje!? a mero ins-
trumento —medio de trabajo—; todo productor de poesia establece una relacion de transfor-
macion tanto de “contenidos” ideoldgicos, cuanto de usos especificos de la “lengua poética”:
la obra poética supone transformacion de “contenidos” ideoldgicos, cuanto organizacion
—por tanto, transformacién— de signos; produccion de ritmos, de metaforas, metonimias,
aliteraciones, etcétera. Desde este punto de vista, el lenguaje es medio de produccion, tanto
“materia prima” cuanto “medio de trabajo”, y no mero instrumento, y menos aiin mero medio
de transmision de un contenido. Lo dicho nos permite, de momento, llamar la atencion sobre:

a) A nivel del lenguaje, volvemos a encontrarnos con la relacion —y diferencia—
entre ciencia, poesia e ideologia (en esta ocasion, el discurso ideologico). Es sabido que la
ciencia se esfuerza por reducir (y tendencialmente, por anular) el aspecto connotativo de las
palabras, por establecer un valor puramente denotativo y por tanto no ambiguo del sentido,
del significado. Por el contrario, mientras mas ideoldgico es un discurso, nos encontramos
con un mayor grado de ambigiiedad, de connotacion de la palabra. El poema se construye
sobre la base de la polisemia; la poesia no presenta el repudio a la ambigiiedad propio de la
ciencia (del concepto), pero tampoco se resigna a la equivocidad absoluta; nos plantea de
hecho un problema: el lugar donde se estructura su sentido, que no puede reducirse al interior
de la obra, ni siquiera al interior de la “serie literaria”.

b) Las obras poéticas se dan bajo la forma de textos. Cabe que nos preguntemos si
ademads constituyen siempre discursos. En las formas narrativas, es evidente la forma discur-
siva. Pero, ;las obras poéticas constituyen siempre discursos? Pregunta que surge de la bus-
queda de un lugar de clasificacion para los llamados “objetos poéticos”, para los objetos del
“letrismo”, o los “poemas concretos”, por ejemplo. Pero, en todo caso, la poesia que se da
bajo la forma de discurso se vuelve objeto de una investigacion que apunte a establecer las
determinaciones ideoldgicas en el discurso: determinaciones presentes en los codigos, en las
relaciones establecidas a partir de los codigos con los referentes (no lo real mismo, sino lo
ideologico, la “cultura”, ese lugar de relacion imaginaria con las relaciones reales)!.

Destaquemos que en el esquema de las comunicacion, los dos polos de la comunica-
cion son sujetos —sujeto emisor y sujeto receptor—; sujetos que establecen una relacion de
comunicacion gracias a codigos que hacen posible tal comunicacion. Sujetos, codigos, refe-
rentes: nos ponen inmediatamente frente a lo ideoldgico, que es el lugar donde se constituyen

unos y otros.

13 Mas atn: los lenguajes especificos de cada produccion artistica. Cf. al respecto Galvano della
Volpe, Critica del gusto, Seix Barral, Madrid, 1966, pp. 233 y ss.

14 Entre nosotros, el Prof. Arturo A. Roig viene trabajando en el analisis del discurso ideologico, sus
propuestas pueden ser fecundas para el propdsito aqui sefialado.
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c) La obra poética es un mensaje, en el cual —para decirlo usando la terminologia
propuesta por Roman Jakobson— domina la “funcion poética” del lenguaje, sin que por ello
se anulen las demas funciones (referencial, emotiva, connotativa, fatica, metalingiiistica)'>.
Lo que nos sirve para reiterar que hay una especificidad, la dominancia de la funcion poética,
y la presencia de las demés funciones del lenguaje, sobre lo que se puede trabajar en la pers-
pectiva de establecer la relacion de la obra poética con la ideologia.

d) No entender el lenguaje como mero instrumento nos permitiria recuperar la tesis
de los “formalistas” relativa a la funcion lingiiistica de la poesia: liberar el lenguaje de los

automatismos de los actos del habla cotidiana.

7.
La produccion poética se encuentra determinada por la existencia de aparatos especificos: los
aparatos ideoldgicos de Estado culturales.

La intervencion de la lucha de clases en lo ideoldgico se manifiesta sobre todo en
torno a estos aparatos, donde se organizan las practicas y rituales ideoldgicos —en este caso,
los que competen a la cultura, al arte, a la literatura—, a través de la lucha por la detentacion
de estos aparatos, lo que determina que una clase (la dominante en el conjunto de la forma-
cidn social) establezca su hegemonia ideoldgica. Las ideologias de las distintas clases apare-
cen asi, finalmente, como hegemodnicas o subordinadas respecto de su relacion con los apa-
ratos ideologicos. Los aparatos ideoldgicos no son, sino en ultima instancia, aparatos de re-
presion (de censura, por caso), y tienden mas bien a establecer la relacion de dominio y
subordinacion a través de la “apariencia” del consenso.

Los aparatos ideologicos aparecen, por otro lado, en la esfera “privada” y no “publica”
—o0 no Unicamente “publica”— de la vida social, pero son en estricto rigor aparatos del Es-
tado!®.

En lo que a la practica literaria se refiere, el aparato ideoldgico de Estado cultural
interviene indudablemente para determinar: el estatuto de lo literario (y de lo no-literario) en
una “época” determinada; lo estético y lo no estético; lo literario que debe difundirse amplia-
mente; el cardcter del ptblico (su conformacion): élite versus masa; para senalar el estatuto
del productor, del poeta, del “creador”; para establecer rituales y escenarios para los ritos
—juegos olimpicos, juegos florales; corte para el trovador y plaza para el juglar; concursos;
mecanismos editoriales... como también y en contrapartida los rituales necesarios de la ico-

noclastia, y los de su recuperacion para el “sistema”—; intervienen en la configuracion del

> Roman Jakobson: “Lingiiistica y poética”, en El lenguaje y los problemas del conocimiento, Bs.
As., Rodolfo Alonso Editor, 1971, pp. 9 y ss.

16 Lo “privado” y los “publico” no establecen una diferencia respecto del Estado (privado —estatal;
publico — estatal); son mas bien esferas creadas por el derecho burgués.
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gusto, cuanto también establecen sus prohibiciones, sus represiones: la censura abierta o em-
bozada. Es el AIE cultural el que en el capitalismo establece el estatuto del museo, de la
editorial, etc.

Por otra parte, no solamente el AIE cultural interviene sobre la produccion poética;
también, y en la medida en que es una préctica que se da en relacion con lo ideologico en su
conjunto, no esta ajena a las determinaciones de otros aparatos ideoldgicos: religioso (las
iglesias), educativo, politico (partidos, burocracias). De ahi las restricciones, prohibiciones,
represiones —fisicas y psicologicas-, que actuan sobre la produccion poética.

Desde esta perspectiva podriamos avanzar en la investigacion concreta de las deter-
minaciones que actuan para delimitar lo que en cada época se instituye como literario (pro-
blema planteado por Tinianov), cuanto de las determinaciones que inciden sobre la valora-
cion, planteada, por caso, por los llamados “estructuralistas checos” (Jan Mukarovsky, Félix
Vodicka), quienes han procurado avanzar en el estudio de “las obras como objeto estético y
como objeto de una determinada valoracidon”, a partir de concebir la obra literaria “como un

signo estético destinado al publico” !’

. En el intento de establecer criterios rigurosos para
constituir una historia de la literatura, Vodicka sefiala: “No hay que considerar a la literatura
solo como un conjunto de obras literarias existentes, sino también como un conjunto de va-
lores literarios. Existe un determinado publico interesado por la literatura de una determinada
nacion, o bien de una determinada clase social, en determinado momento; también hay cierto
nimero de obras, clasificadas dentro de una determinada jerarquia de valores”!8. A nuestro
modo de ver, el establecimiento de las normas literarias y del conjunto de postulados litera-
rios de cada época, cuanto los criterios de valoracion aceptados por el publico de manera
“instintiva”, esto es, de manera espontanea, se producirian dentro de la organizacion de los
aparatos ideologicos respectivos, bajo la determinacion de la lucha de clases en el conjunto

de la ideologia.

8.

Estoy consciente de que hemos dejado de lado aspectos fundamentales, para citar el mas

importante: la constitucion historica de los géneros. Sin embargo, a pesar de la provisionali-

dad de los enunciados realizados, quisiera decir unas pocas palabras a propdsito de la critica.
La critica no constituye una teoria, sino el ejercicio de una teoria; a través de la pers-

pectiva tedrica entrafia siempre una toma de posicion, y, por tanto, finalmente es una inter-

vencion politica sobre los productos poéticos, pero es una intervencion politica especifica.

7 Félix Vodicka: “Historia de la repercusion de la obra literaria”, en Vodicka et. al. Lingiiistica for-
mal y critica literaria, Madrid, A. Corazon, 1970, p. 49.
18 [bid., p. 51

10
www.ivancarvajal.com



Su cardcter politico, entendamoslo asi, no esta dado por la adscripcion a las necesidades co-
yunturales de la accidn partidaria; no esta inmediatamente determinada por la politica cultural
de los partidos, la cual interviene de manera directa e inmediata para producir efectos politi-
cos en el terreno de la cultura, sino por la posicion referente al conocimiento mismo de las
obras poéticas y por la accidon que a través de la actividad de la critica se ejecuta al interior
de los aparatos ideoldgicos de la cultura. Hay una toma de posicion, por tanto, respecto de la
fundamentacion tedrica que posibilita tal critica, que permite la realizacion de una lectura
que desentrafia las determinaciones de la obra poética. Es una lucha en el escenario de la
practica literaria. Es también ahi donde se comprende el valor educativo de una critica de
izquierda: en la configuracién de un amplio publico popular.

Lunacharsky se referia al caracter sociologico e historico de esa critica, esto es, a su
fundamentacion tedrica en el materialismo historico!®. Y sin embargo nada mas alejado de
una critica sectaria o dogmatica que sus breves apuntes sobre Proust o sobre Renoir, con lo
cual procuro afirmar que una critica materialista historica que logre o se oriente a desentrafiar
el sentido de la obra, sus determinaciones multiples, nada tiene que ver con el dogmatismo
zhdanovista, ni con la reduccién mecanica de los “contenidos” de la obra a una ideologia de
clase —la clase donde se situa el productor—, sino que se constituye en una actividad tedrica
compleja. Actividad critica que tiene como condicion el desarrollo del materialismo histo-
rico, para el caso que nos ocupa, en el terreno especifico que atafie a la ideologia, a la litera-
tura (mejor, a la poesia) y al arte, y a la intervencion en la historia concreta de las formaciones

sociales de lo ideologico, de la poesia y del arte.

9 Anatoli Lunacharsky, “Tesis sobre los problemas de la critica marxista”, Sobre la literatura y el
arte, Bs. As., Axioma, 1974, pp. 11-24.

11
www.ivancarvajal.com



